Tribunal administrate 
du Grand-Duche de Luxembourg 
2 e chambre 


N° 36045 du role 
Inscrit le 24 mars 2015 


Audience publique du 17 mars 2016 


Recours forme par 
Monsieur ... (Belgique), 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 

en matiere d’appel en garantie 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 36045 du role et deposee au greffe du tribunal 
administrate le 24 mars 2015 par la societe a responsabilite limitee Loyens & Loeff 
Luxembourg s.a r.l., avocat a la Cour, ayant son siege social a L-2540 Luxembourg, 18-20 rue 
Edward Steichen, immatriculee au registre du commerce et des societes de Luxembourg sous le 
numero B. 147. 248, inscrite au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, representee par 
Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a 
Luxembourg, au nom de Monsieur ..., demeurant a B-..., tendant a la reformation, sinon a 
l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 25 
fevrier 2015 portant rejet de sa reclamation introduite le 28 janvier 2015 a l’encontre d’un 
bulletin d’appel en garantie emis a son encontre le 28 novembre 2014 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif en date le 22 juin 2015 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 3 juillet 2015 par 
la societe a responsabilite limitee Loyens & Loeff Luxembourg s.a r.l., prequalifiee, au nom et 
pour le compte du demandeur ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 30 septembre 2015 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Nadege Le Gouellec, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Lou 
Thill en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 25 janvier 2016. 
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En date du 28 novembre 2014, le bureau d’imposition Societes ... de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par le « bureau d’imposition », emit un bulletin d’appel 
en garantie (« Haftungsbescheid ») en vertu du paragraphe 118 de la loi generale des impots du 
22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », a l'encontre de Monsieur ... en sa 
qualite d’ administrateur-delegue et de representant legal de la societe anonyme ... S.A., 
anciennement la societe anonyme ... S.A., ci-apres denommee « la societe ... », ledit bulletin, qui 
declare Monsieur ... codebiteur solidaire d’un montant de ... euros au titre de l’impot sur le 
revenu des collectivites et de l’impot commercial communal pour l’annee d’imposition 2009, 
etant motive par les considerations suivantes : 

«(...) II resulte de la publication au Memorial C No ... page ... du ... que lors de 
Vassemblee generale du ..., vous avez ete nomine administrateur-delegue de la societe ... 
(cine. ...)[.] 

Suivant les declarations pour Vimpot sur le revenu des collectivites et pour Vimpot 
commercial des annees 1999 d 2009, vous etiez representant legal de la societe ... (anc. ...)[.] 

En cette qualite vous disposiez du pouvoir d' engager I'entreprise sous votre seule 
signature, dans le cadre de la gestion journaliere. 

En votre qualite d' administrateur-delegue et de representant legal vous etiez en charge de 
la gestion journaliere de la societe ... (anc. ...)[.] 

Par consequent et conformement aux termes des §§ 108 et 103 AO vous etiez 
personnellement tenu a I'accomplissement de toutes les obligations fiscales incombant a la 
societe ... (anc. ...) dont notamment le paiement des impots dus par la societe a I'aide des fonds 
administres. 

Votre faute personnelle consiste dans le fait de ne pas avoir accompli ou veille a 
I'accomplissement des obligations qui incombent a la personne representee, et notamment dans 
le manque de diligence ou de soin apporte a l' execution des obligations fiscales de la societe 
civec comme consequence une insujfisance de Vimpot paye par rapport a Vimpot du. 

Notamment depot tardif des declarations fiscales. 

Pour Vannee fiscale 2009 : 

• Zuwiderhandeln gegen §§ 5 und 6 StAnpG : 

• § 5 StAnpG : « Scheingeschdfte und andere Scheinhandlungen sind fur die 
Besteuerung olme Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschdft ein anderes 
Rechtsgeschdft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschdft fur die Besteuerung 
massgebend. [»] 
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* §6(1) StAnpG : « Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten 
des btirgerlichen Rechts kann die Steuerpflicht nicht umgangen oder gemindert 
werden » 

• §6(2) StAnpG: « Liegt ein Missbrauch vor, so sind die Steuern so zu erheben, wie 
sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgdngen, Tatsachen und Verhdltnissen 
angemessen rechtlichen Gestaltung zu erheben wdren [».] 

Cette fagon de proceder el le defaut de paiement des montants dus a titre de ... € 
constituent manifestement unefaute grave de vos obligations en tant que representant legal de la 
societe ... (anc. ...)[.] 

Suite a I'inexecution fautive de vos obligations, le receveur de l Administration des 
contributions directes n’a pas pergu les impots d’un montant de ... €[.] 

Ce montant de ... euros se compose comme suit : 

I’impot sur le revenu des collectivites 

Anne e 2009 Principal ... € 

l ’impot commercial communal 

Annee 2009 Principal ... € 

En vertu du § 110 AO votre responsabilite pour les cictes accomplis pendant la periode de 
vos fonctions survit a lextinction de votre pouvoir de representation. 

Considerant qu'en vertu du § 103 AO vous etes tenu de remplir les obligations fiscales 
incombant a la societe ... ( anc. ... )[.] 

Considerant que I'inexecution des ces obligations est a qualifier de fautive. 

Considerant que I'inexecution fautive de vos obligations a empeche la perception 
d’ impots d’un montant de ... euros. 

Considerant que dans la mesure ou, par I'inexecution fautive de vos obligations, vous 
avez empeche la perception de Vimpot legalement du, vous etes constitue codebiteur solidaire de 
ce montant conformement au § 109 AO. 

Considerant que le § 118 AO m' autorise a engager votre responsabilite. 

Considerant le fait qu'en votre qualite de representant vous etes charge de la gestion 
journaliere de la societe ... (anc. ...) j'engage votre seule responsabilite, I'appel en garantie 
s’eleve au montant de ... euros, sans prejudice des interets de retard ulterieurs. (...) ». 
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Par courrier de son litismandataire du 27 janvier 2015, Monsieur ... fit introduire une 
reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe 
par le « directeur », a l’encontre dudit bulletin d’appel en garantie. 

Par decision du 25 fevrier 2015, le directeur declara non fondee la reclamation introduite 
par Monsieur ... dans les termes suivants : 

« (...) Vu la requete introduite le 28 janvier 2015 par Me Jean-Pierre W1NANDY, au nom 
du sieur ..., demeurant a B-..., pour reckoner contre le bulletin d’appel en garantie ends en vertu 
du § 118 de la loi generate des impots (AO) par le bureau d'imposition Societes ... en date du 28 
novembre 2014 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu le § 119 alinea P' AO, ensemble les §§ 228 et 301 AO ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§238AO) dans les 
formes (§249AO) et deled de la loi; qu'elle est partant recevable; 

Considerant que le bureau d'imposition, apres avoir constate que le reclamant etait tenu 
en sa qualite d'administrateur-delegue de la societe anonyme ..., de payer sur les fonds 
administres les impots dont la societe etait redevable et qu'il avedt neglige de remplir les 
obligations qui lui incombaient a cet egard aux termes du § 103 AO, l' a declare responsable du 
non paiement de I'impot sur le revenu des collectivites et de I'impot commercial communed dus 
par la societe pour I’annee 2009 au montant total de ...; qua cet egard I’omission de verser les 
sommes echues seredt a considerer comme fciute grave au sens du § 109 AO ; 

Considerant que le reclamant fait notamment vedoir qu'il n'a commis aucune negligence 
fautive pouvant engager sa responsabilite ; 

Considerant que le representant est responsable du paiement des dettes d'impot de la 
personne morale qu'il represente dans les conditions prevues aux §§ 103 et 109 AO ; 

Qu'aux termes du § 103 AO il est tenu de remplir les obligations fisccdes incombant a la 
societe, notamment de remettre les declarations fisccdes dans les clelais legaux et de payer sur les 
fonds qu'il gere les impots dont la societe est redevable (CE 20.10.1981 no 6902) ; 

Que dans la mesure ou Vadministrateur-delegue, par Vinexecution fautive de ces 
obligations, a empeche la perception de I'impot legalement du, il est, en principe constitue 
codebiteur solidedre des arrieres d'impot de la societe, conformement au § 109 AO ; 

Que la responsabilite de Vadministrateur-delegue est a quedifier de fautive du moment 
que les impots echus, meme avant son entree en fonction, tie sont pas pciyes sur les fonds 
disponibles de la societe a V administration ; 
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Considerant que sa responsabilite, pour les actes par lui accomplis pendant la periode de 
ses fonctions, survit a lextinction de son pouvoir de representation (§ 110 AO) ; 

Considerant que sous lempire du § 118 AO la poursuite du tiers responsable, a la 
difference de I'imposition du contribuable, est toujours discretionnaire el exige de ce fait, en 
vertu du § 2 de la loi d' adaptation fiscale (StAnpG), une appreciation effective et explicite des 
circonstances qui justifient la decision en raison et en equite (BFH 19.02.1965 StRK § 44 EStGR, 
13; jurisprudence constants TA et CA) ; 

Que I'exercice de ce pouvoir discretionnaire implique une motivation quant ciu principe- 
meme de la mise en oeuvre de la responsabilite d’un ou de plusieurs representants, quant ci la 
designation du representant dont la responsabilite est engagee et quant au quantum de sa 
responsabilite ; 

Considerant qu'un manquement a une obligation fisccde decoulant du § 103 AO dans le 
chef de ladministrateur-delegue d'une societe n'est pas suffisant pour engager sa responsabilite 
en application du § 109 alinea 1" AO et pour voir emettre a son encontre un bulletin d'appel en 
garantie, le legislateur ayant pose a cet egarcl I'exigence supplemental d'une inexecution 
fautive - « schuldhafte Verletzung » - des obligations du representant de la societe envers le fisc 
(CA du 22.02.2000, no 11694C) ; 

Considerant qu'en lespece V auteur de la decision a revele les circonstances particulieres 
susceptibles de justifier sa decision de poursuivre le reclamant et de mettre a sa charge 
lintegralite des arrieres de la societe au titre de Vimpot sur le revenu des collectivites et de 
I'impdt commercial communed dus par la societe pour I'annee 2009 ; 

Qu'il developpe clairement les raisons qui Vont conduit a engager la responsabilite de 
ladministrateur-delegue pour I'annee d'imposition litigieuse ; 

Considerant qu'il se degage d'une publication au Registre de Commerce et des Societes 
no ... du ... que lors de I’assemblee generate du ..., le reclamant a ete nomine administrateur- 
delegue de la societe ... et ce jusqu’d I’assemblee generate extraordinaire du ... qui a decide 
d'accepter la demission du reclamant de son poste d'administrateur-delegue, decision qui a ete 
publiee au Registre de Commerce et des Societes en date du ... ; 

Qu'en cette qualite il etait en charge de la gestion journaliere de la societe et avait le 
pouvoir d' engager la societe sous sa seule signature jusqu'au jour de sa demission ; 

Considerant que l auteur de la decision a egalement motive sa decision en ce qui 
concerne le montant pour lequel la responsabilite du reclamant est engagee en vue des elements 
qui precedent ; 

Considerant en effet qu'il se degage du dossier fiscal que le reclamant a depose 
tardivement les declarations fiscales et qu'il n'a pas veille a ce que la totalite des impots dus par 
la societe soit continuee au receveur ; 
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Que cette fagon de proceder constitue une faute grave et une violation des obligations 
incombant au representant legal de la societe ; 

Considerant que par ces agissements le reclamant a done sciemment omis de verser 
I'impdt sur le revenu des collectivites et I'impdt commercial communed dus par la societe pour 
I’annee 2009 au montant toted de ... euros et que partant il a empeche la perception de I’impdt 
legalement du ; 

Considerant qu'il s'ensuit que la responsabilite du reclamant en tant qu'administrateur- 
delegue de la societe visee est incontestablement etablie et la mise a charge de I'integralite des 
arrieres de celle-ci au titre des impots ci-avant enumeres est justifiee ; 

Considerant par ailleurs, que de meme qu'en matiere de responsabilite du fait personnel 
(art. 1382 du code civil), Vauteur du dommage ne peut pas s'exonerer en invoquant une 
pretendue faute d'un tiers, lequel n'entrera en ligne de compte qu'ciu stride du recours entre les 
coresponsables, le representant responsable sur le fondement du § 109 AO ne peut s'opposer a 
une pour suite au motif qu'elle n'a pas ete engage e contre l' autre ; 

PAR CES MOTIFS 


re go it la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee. (...)». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 24 mars 2014, Monsieur 
... a fait introduire un recours tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la decision 
directoriale, precitee, du 25 fevrier 2015. 

Conformement aux dispositions du paragraphe 119 AO, les personnes a l’encontre 
desquelles un bulletin d’appel en garantie a ete emis beneficient des memes voies de recours que 
celles ouvertes au contribuable. Or, conformement aux dispositions combinees du paragraphe 
228 AO et de Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du 
fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites et un bulletin de l’impot 
commercial communal. 

II s’ensuit que le tribunal est competent pour connaitre du recours principal en 
reformation introduit a Pencontre de la decision directoriale deferee, lequel est, par ailleurs, 
recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, le demandeur expose les faits et retroactes a la base de la 
decision deferee. 
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En droit, il soutient qu’outre le fait que ni le bulletin d’appel en garantie emis a son 
encontre, ni la decision deferee ne prouveraient que l’inexecution de ses obligations fiscales 
aurait ete fautive, il aurait ete dans 1’ impossibility juridique de payer les impots sur le revenu des 
collectivites et l’impot commercial communal dus par la societe ... au titre de l’annee 
d’ imposition 2009, etant donne, d’une part, que ces impots n’auraient ete etablis que suivant les 
bulletins d’impot emis le 29 octobre 2014 - le demandeur precisant que tout paiement 
eventuellement fait avant cette date aurait ete «(...) retourne a son auteur (...)» par 
1’ administration des Contributions directes - et, d’ autre part, qu’il se degagerait du proces-verbal 
de l’assemblee generale extraordinaire des actionnaires de la societe ... du ... verse en cause qu’a 
cette demiere date, il aurait demissionne de ses fonctions d’administrateur-delegue de cette 
societe. 


Compte tenu de cette demission, il ne saurait pas non plus lui etre reproche d’ avoir depose 
tardivement les declarations fiscales relatives a l’annee d’imposition 2009. En effet, le delai pour 
deposer une declaration fiscale d’une societe de capitaux expirerait le 31 mai de l’annee suivant 
la date de cloture du bilan, de sorte qu’a la date de sa demission, soit le ..., ledit delai n’aurait pas 
encore expire. Si, par la suite, la societe ... n’avait pas respecte le delai en question, ce qui ne 
serait pas etabli, cette circonstance ne lui serait pas imputable. 

Le demandeur en deduit que dans la mesure ou il n’aurait commis aucune faute, ce serait a 
tort qu’un bulletin d’appel en garantie aurait ete emis a son encontre et s’il y avait eu lieu de 
proceder a un appel en garantie, ce dernier aurait du viser les dirigeants de la societe ... en 
fonctions « (...) au moment de la liquidation des impots concernant I’annee 2009 (...) ». 

Le delegue du gouvemement conclut au rejet du recours en insistant sur le fait que le 
demandeur ne saurait se prevaloir de sa demission de ses fonctions d’administrateur-delegue de la 
societe ... le ... pour se soustraire a ses responsabilites legales, etant donne qu’aux termes du 
paragraphe 110 AO, la responsabilite des actes accomplis ou devant etre accomplis pendant la 
periode au cours de laquelle il aurait ete investi desdites fonctions survivrait a 1’ extinction de son 
pouvoir de representation de ladite societe. 

En se prevalant du paragraphe 118 AO, il soutient encore qu’en presence de plusieurs 
representants d’une societe, la poursuite du tiers responsable par le bureau d’imposition serait 
libre et discretionnaire, mais exigerait de ce fait une appreciation effective et explicite des 
circonstances justifiant sa decision en raison et en equite, ce qui impliquerait l’existence d’une 
motivation quant au principe meme de la mise en oeuvre de la responsabilite d’un ou de plusieurs 
representants, quant a la designation du representant dont la responsabilite est engagee et quant 
au quantum de sa responsabilite. Or, dans la decision deferee, le directeur aurait developpe en 
detail et a suffisance de droit les motifs qui l’auraient amene a engager la responsabilite du 
demandeur. Dans ce contexte, le delegue du gouvemement cite deux jugements du tribunal 
administratif des 14 juin 2010 et 26 mai 2011, inscrits respectivement sous les numeros 26277 et 
26986 du role, desquels il ressort, entre autres, d’une part, que si, en presence de plusieurs co- 
responsables, le bureau d’imposition a la faculte de poursuivre chacun d’eux, en vertu de la 
solidarity entre les representants legaux d’une societe prevue par le paragraphe 7 de de la loi 
d’ adaptation fiscale du 16 octobre 1934, appelee « Steueranpassungsgesetz », en abregee 
« StAnpG », il pourrait tout aussi bien limiter 1’ appel en garantie a un ou plusieurs des co- 
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responsables, le bureau d’imposition ayant l’obligation de relever les circonstances particulieres 
ayant determine son choix et, d’ autre part, en presence de plusieurs representants d’une societe, 
dont l’un d’entre eux se serait vu confier la gestion journaliere des affaires de la societe en 
question, la determination du representant responsable d’un comportement fautif s’apprecierait en 
fonction de la repartition des taches concemant la gestion de ladite societe. Or, en l’espece, il ne 
serait pas conteste que Monsieur ... aurait ete investi du mandat d’administrateur-delegue de la 
societe ... et qu’il aurait ete responsable de la gestion journaliere des affaires de celle-ci. Par 
ailleurs, les raisons et les motifs ayant determine le choix du bureau d’imposition de retenir la 
responsabilite du demandeur ressortiraient a suffisance de droit du bulletin d’appel en garantie 
litigieux. 

Le delegue du gouvemement expose ensuite en substance que le paragraphe 109 AO 
prevoirait un regime specifique de responsabilite des representants d’une societe qui ne 
derogerait pas au droit commun mais qui s’y ajouterait en le renforgant. En citant un certain 
nombre de passages de la decision directoriale deferee, il conclut que les conditions prevues au 
paragraphe 109 AO pour engager la responsabilite d’un representant d’une societe commerciale 
seraient remplies en l’espece. 

Dans son memoire en replique, le demandeur conclut au rejet de 1’ argumentation de la 
partie etatique basee sur le paragraphe 110 AO, en insistant sur le fait que s’il se degage de cette 
disposition que l’extinction des pouvoirs d’un representant ne mettrait pas fin a la responsabilite 
de ses agissements anterieurs, encore faudrait-il que la partie etatique rapporte la preuve d’une 
« schulclhafte Verletzung » de ses obligations pendant la periode ayant precede l’extinction de son 
pouvoir de representation. A cet egard, le demandeur fait valoir que le reproche de la partie 
etatique ayant trait a une meconnaissance des paragraphes 5 et 6 StAnpG ne serait precise 
d’aucune fagon. 

Par ailleurs, il reitere ses contestations quant au reproche formule par la partie etatique 
ayant trait a un depot tardif des declarations fiscales de la societe ... pour l’annee d’imposition 
2009. A cet egard, il donne a considerer qu’il ressortirait d’une publication au Memorial C que les 
comptes sociaux de cette societe relatifs a l’annee 2009 n’auraient ete deposes que le 4 janvier 
2011, de sorte qu’en tout etat de cause, les declarations d’impot pour l’annee d’imposition en 
question n’auraient pu etre remises qu’apres cette date. Si ces declarations ont des lors ete 
effectivement deposees en dehors du delai legal, cette circonstance serait exclusivement 
imputable aux administrateurs de la societe ... lui ayant succede. 

Le demandeur declare encore ne pas contester la faculte de 1’ administration des 
Contributions directes de limiter ses poursuites a l’un des co-responsables. Il soutient en revanche 
qu’il ne serait pas loisible a ladite administration d’appeler en garantie un administrateur qui 
n’ aurait pas commis la moindre faute tout en epargnant ceux qui seraient responsables, le 
demandeur insistant sur le fait que son objectif ne serait pas de s’exonerer de sa responsabilite en 
invoquant la faute d’un tiers, mais de souligner qu’il n’aurait pas commis la moindre faute 
justifiant remission d’un bulletin d’appel en garantie a son encontre. 

Dans son memoire en duplique, le delegue du gouvemement soutient qu’en 2009, la 
societe ... aurait vendu un immeuble avec constitution d’une reserve immunisee sur la plus-value 
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realisee, au sens de 1’ article 54 de la loi modifiee de l’impot sur le revenu du 4 decembre 1967, 
ci-apres designee par « LIR », a hauteur de ... euros. Apres remission des bulletins de l’impot 
sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal pour l’annee d’ imposition 
2009 en date du 5 mai 2010 et lors de la procedure d’imposition pour les exercices subsequents, 
le bureau d’imposition se serait rendu compte du fait que les conditions posees par 1’ article 54 
LIR, precite, ne seraient pas remplies et que le benefice declare pour l’annee d’imposition 2009 
devrait etre majore de la susdite plus-value. En precisant, premierement, que l’echange de 
courriers entre le bureau d’imposition et la societe ... se serait fait via l’adresse de la societe a 
responsabilite limitee ... S.ar.l., ci-apres denommee « la societe ... », dont le demandeur serait le 
gerant, sur demande expresse de ce dernier, deuxiemement, que tout courrier envoye par la 
societe ... a 1’ administration des Contributions directes aurait ete signe par Monsieur ... et, 
troisiemement, que les demandes de fourniture d’ explications et de documents adressees par le 
bureau d’imposition a la societe ... seraient restees sans suite, le delegue du gouvemement 
soutient, d’une part, que meme apres sa demission, le demandeur aurait continue a « (...) jouer 
un role actif (...) » au sein de ladite societe, en ce qu’il aurait ete sa personne de contact, par 
1’ intermediate de la societe ..., et, d’autre part, qu’au vu des elements a sa disposition, le bureau 
d’imposition aurait conclu que le produit de la vente immobiliere susmentionnee aurait ete 
preleve integralement par le demandeur via son compte courant d’associe, sous le couvert d’une 
pretendue cession de parts. Le delegue du gouvemement ajoute que le 29 octobre 2014, des 
bulletins rectificatifs de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial 
communal auraient ete emis a l’encontre de la societe ... au titre de l’annee d’imposition 2009. 
Ces bulletins enonceraient clairement les raisons de la rectification entreprise en citant 
explicitement les paragraphes 5 et 6 StAnpG. Le delegue du gouvemement precise qu’en 
invoquant ces dernieres dispositions, le bulletin d’appel en garantie litigieux enoncerait 
clairement la nature de la faute personnelle reprochee a Monsieur .... 

Le paragraphe 103 AO prevoit ce qui suit: « Die gesetzlichen Vertreter juristischer 
Personen und solcher Personen, die geschdftsunfdhig oder in der Geschaftsfahigkeit beschrdnkt 
sind, haben alle Pflichten zu erfUllen, die denen Personen, die sie vertreten, obliegen ; 
insbesondere haben sie dafiir zu sorgen, dass die Steuern aus den Mitteln die sie verwalten, 
entrichtet werden. Fiir Zwangsgeldstrafen und Sicherungsgelder die gegen sie erkannt, und fur 
Kosten von Zwangsmitteln, die gegen sie festgesetzt werden, haften neben ihnen die von ihnen 
vertretenen Personen. » 

Des lors, le representant d’une societe commerciale est tenu de remplir les obligations 
fiscales incombant a la societe et notamment celle de payer sur les fonds qu’il gere les impots 
dont la societe est redevable. 

Quant a la mise en oeuvre de la responsabilite personnelle du representant d’une personne 
morale du fait du defaut de paiement des impots dont est redevable cette personne morale, il y a 
lieu de se referer plus particulierement aux dispositions du paragraphe 109 (1) AO, qui prevoit ce 
qui suit : « Die Vertreter und die ubrigen in den §§103 bis 108 bezeichneten Personen haften 
insoweit personlich neben deni Steuerpflichtigen, als durch schuldhafte Verletzung der ihnen in 
den §§ 103 bis 108 auferlegten Pflichten Steueranspriiche verkiirzt oder Erstattung oder 
Vergiitung zu Unrecht gewdhrt worden sind. » 
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Ces dispositions legates mettent ainsi une obligation personnelle a charge des 
representants legaux de la societe, en ce compris, conformement au paragraphe 108 AO, les 
dirigeants de fait ou dirigeants apparents, c’est-a-dire ceux qui se comportent, a l’egard des tiers, 
comme s’ils avaient le pouvoir de disposer. A contrario, les personnes non visees par ces 
dispositions ne sont pas soumises a cette responsabilite personnelle. 

II se degage encore de ces dispositions legales que le simple constat d’un manquement a 
une obligation fiscale decoulant du paragraphe 103 AO precite n’est pas suffisant pour engager la 
responsabilite personnelle des dirigeants d’une societe en application du paragraphe 109 (1) AO 
et pour voir emettre a leur encontre un bulletin d’appel en garantie, le legislateur ayant en effet 
pose a cet egard 1’ exigence supplemental d’une inexecution fautive (« schuldhafte Verletzung ») 
des obligations du representant de la societe envers 1’ administration fiscale. 

Le paragraphe 7 (3) StAnpG, disposant par ailleurs que « Jeder Gesamtschuldner 
schuldet die ganze Leistung. Dem Finanzamt steht es frei an welchen Gesamtschuldner es sich 
halten will. Es kann die geschuldete Leistung von jedem Gesamtschuldner ganz oder zu einem 
Teilfordern », de sorte que le pouvoir du bureau d’imposition d’engager une poursuite contre un 
tiers responsable, et, plus particulierement, contre le representant d’une societe, ne releve pas 
d’une competence liee, mais constitue un pouvoir d’ appreciation dans son chef et ce, a un double 
titre, d’abord en ce qui concerne 1’ appreciation du degre fautif du comportement de la personne 
visee et, ensuite, en ce qui conceme le choix du ou des codebiteurs contre lesquels remission 
d’un bulletin d’appel en garantie est decidee, chaque fois compte tenu des circonstances 
particulieres de l’espece. 

En cas de pluralite de responsables, la possibility de poursuivre simultanement tous les 
responsables resulte implicitement du paragraphe 7 StAnpG qui dispose que ceux qui sont 
poursuivis en qualite de responsables sont tenus solidairement. Le bureau d'imposition n'est par 
contre pas oblige de poursuivre tous les co-responsables et peut limiter son recours contre un ou 
plusieurs d'entre eux. En toute hypothese, il appartient au bureau d'imposition de baser sa 
decision sur des circonstances particulieres qui ont determine son choix. 

Quant a l’exercice du pouvoir d’ appreciation par 1’ administration, le paragraphe 2 
StAnpG prevoit ce qui suit : « (I ) Entscheidungen, die die Behorden nach ihrem Ermessen zu 
treffen haben (Ermessens-Entscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz 
dem Ermessen zieht. (2) Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessens-Entscheidungen nach 
Billigkeit und Zweckmdssigkeit zu treffen ». Ainsi, 1’ administration investie d’un pouvoir 
d’ appreciation doit proceder selon des considerations d’equite et d’opportunite et partant se livrer 
a une appreciation effective et explicite des circonstances particulieres susceptibles en raison et 
en equite de fonder sa decision. 

Force est au tribunal de constater qu’en l’espece, la partie etatique reproche au 
demandeur, d’une part, un depot tardif des declarations fiscales de la societe ... pour l’annee 
d’imposition 2009 et, d’ autre part, une contravention aux paragraphes 5 et 6 StAnpG, au motif 
qu’il aurait preleve, dans son integralite, via son compte-courant d’associe et sous le couvert 
d’une cession de parts, la plus-value degagee par une vente immobiliere realisee au cours de 
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l’annee d’ imposition 2009, laquelle aurait donne lieu a la constitution d’une reserve immunisee, 
en application de 1’ article 54 LIR. 

S’agissant du premier reproche, le tribunal releve que si, dans le dernier etat de ses 
conclusions, le demandeur ne conteste plus que les declarations d’impot pour l’annee 
d’imposition 2009 n’auraient pas ete deposees endeans le delai legal par la societe ..., il insiste 
sur le fait que cette circonstance ne lui serait pas imputable, au motif qu’il aurait demissionne de 
ses fonctions d’administrateur-delegue le ..., soit avant l’expiration dudit delai. 

II se degage des pieces soumises aux tribunal ainsi que des explications non contestees 
des parties que le demandeur a ete nomme administrateur et administrateur-delegue de la 
societe ... le ..., fonctions dont il a demissionne lors de l’assemblee generale extraordinaire des 
actionnaires du ..., cette demission ayant ete deposee au Registre de Commerce et des Societes, 
ci-apres denomme « le RCS », le .... Il ressort, par ailleurs, d’une convention de cession de parts 
du ... qu’a cette date le demandeur, jusque lors actionnaire unique de la societe ..., a cede 
l’integralite des actions de cette demiere a Monsieur ..., Monsieur ... et Monsieur ..., lesquels 
avaient, par ailleurs, ete nommes administrateurs de la societe ... pour une duree de six ans lors de 
la susdite assemblee generale extraordinaire des actionnaires du .... 

Le delegue du gouvernement soutient que malgre la demission susvisee, le demandeur 
aurait continue de «(...) jouer un role actif (...)» au sein de la societe ..., ainsi que cela 
ressortirait de l’echange de courriers entre celle-ci et le bureau d’imposition. 

A cet egard, le tribunal releve que par courrier du 13 mai 2012 portant l’entete de la 
societe ..., dont le demandeur est l’associe et le gerant unique et qui a pour objet social « (...) 
V execution de torn travaux comptables, V organisation administrative et le conseil fiscal (...) », 
ainsi que cela se degage de l’extrait du RCS figurant au dossier fiscal, Monsieur ... s’est adresse 
au bureau d’imposition en ces termes : 

«(...) J’ai bien regu votre courrier qui concerne la societe emargee. 

Le siege de cette societe va etre modifie pour integrer de nouveaux locaux plus adaptes. 

En attendant ce changement, pouvez-vous adresser tout courrier a 

... SA 

c/o ... sari 

». 

Par ailleurs, dans un courrier du 27 aout 2012 portant lui-aussi l’entete de la societe ... et 
faisant suite a un courrier adresse le 26 juillet 2012 a la societe ... par le bureau d’imposition, 
redige en ces termes «(...) Concerne : Declaration pour I’impot sur le revenu des collectivites et 
pour I’impot commercial communed de Vannee 2010 (...) Etant donne qu’au cours des derniers 
exercices I’endettement de M ... envers la societe a augmente considerablement, veuillez mefaire 
parvenir le contrat de pret y relatif Si un tel contrat n’existe pas, M. ... est invite a manifester 
une intention clcdre jusqu’au 15 aout 2012 au plus tcird de proceder au remboursement de cette 
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dette, faute de quoi les sommes prelevees seront considerees integralement comme distribution 
cachee de benefice ciu sens de I’article 164(3) L.I.R. (...) », le demandeur s’est adresse au bureau 
d’ imposition en les termes suivants : 

«(...) Je lis votre courrier du 26-7-2012 en ce dossier. 

..., cdors detenteur de 100% des actions de la SA ... a cede celles-ci en date du .... 

La dette de ... envers cette societe s’ elevait a cette date a ... euros. 

Le ccdcul de la valeur des actions aboutissait a un toted de ... euros. 

En s ’engageant a rembourser le solde de la dette de ..., le montant de ... [euros] fut deduit 
du prix d’ acquisition des actions. C’est ciinsi que le solde de ... euros, fut verse par les 
acquereurs a ..., cedant ses actions. 

Les acquereurs sont : 

-... (...) 

-... (...) 

-... (...). 

En ce qui concerne la dette de ... envers la societe ... SA, celle-ci a ete cedee aux trois 
per sonnes reprises ci-dessus. 

Nous devons nous rencontrer prochainement ces personnes el moi-meme en vue de 
finaliser le bilan au 31.12.2011. 

Monsieur . . . doit me remettre, entre autres, les elements relatifs au remploi de la reserve 
immunisee. 

De ce que Monsieur ... me dit au telephone, le remboursement de cette creance de ... 
euros aurait eu lieu en 2011. 

Je vous deposerai le bilan et sa declaration fisccde des que feats. (...)». 

Le tribunal retient que s’il se degage de cet echange de courriers que, suite a sa demission 
de ses fonctions d’administrateur et d’administrateur-delegue de la societe ..., le demandeur a 
receptionne le courrier adresse a celle-ci par le bureau d’imposition et y a repondu, au moins a 
deux reprises, par 1’ intermediate de la societe ..., cette circonstance est neanmoins insuffisante 
pour en deduire que le demandeur soit qualifie de dirigeant de fait ou de dirigeant apparent de la 
societe ..., au sens du paragraphe 108 AO, pour la periode posterieure a la susdite demission. En 
effet, il ne ressort pas de cet echange de courriers que le role du demandeur aurait depasse celui 
de l’expert-comptable de ladite societe, les termes employes par l’interesse ne permettant plus 
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particulierement pas de conclure qu’il se serait comporte a l’egard des tiers, dont 1’ administration 
des Contributions directes, comme ayant le pouvoir de disposer. II s’ensuit que le demandeur ne 
saurait voir sa responsabilite engagee pour des manquements commis par la societe ... a ses 
obligations fiscales posterieurement a la demission susvisee. 

Cette conclusion n’est pas enervee par la reference faite par la partie etatique au 
paragraphe 110 AO, aux termes duquel « Das Erldschen der Vertretungsmacht oder der 
Vollmacht Lift die Pflichten der Vertreter und Bevollmdchtigten unberuhrt, soweit es sich um die 
vorangegangene Zeit handelt », cette disposition se limitant a prevoir que 1’ extinction du pouvoir 
de representation d’un representant est sans incidence sur ses obligations se rapportant a la 
periode pendant laquelle il etait investi dudit pouvoir, sans pour autant mettre a la charge de 
l’ancien representant une responsabilite pour des manquements commis par le represente apres 
cette periode. 

Etant donne que la partie etatique ne conteste pas que le delai pour le depot des 
declarations fiscales de la societe ... pour l’annee d’ imposition 2009 n’a expire que le 31 mai 
2010, soit trois mois apres la demission de Monsieur ... de ses mandats d’administrateur et 
d’administrateur-delegue, le tribunal retient que la tardivete du depot desdites declarations n’est 
pas imputable au demandeur, tel que ce dernier le soutient a juste titre, de sorte que le reproche 
afferent ne saurait justifier remission du bulletin d’appel en garantie litigieux a son encontre. 

S’agissant ensuite du second reproche a la base du bulletin d’appel en garantie defere, tire 
de la contravention aux paragraphes 5 et 6 StAnpG, au motif que le demandeur aurait preleve, 
dans son integralite, le produit d’une vente immobiliere via son compte courant associe, sous le 
couvert d’une pretendue cession de parts, le tribunal releve en premier lieu qu’il est constant en 
cause qu’au cours de l’annee d’imposition 2009, la societe ... a vendu un immeuble et que la plus- 
value degagee lors de cette vente, s’elevant a ... euros, a donne lieu a la constitution d’une 
reserve immunisee en application de l’article 54 LIR, aux termes duquel « (1) Lorsqu’en cours 
d’ exploitation une immobilisation constitute par un bdtiment ou un element de I’actif non 
amortissable est alienee, la plus-vcdue degagee peut etre transferee sur les immobilisations 
acquises ou constitutes par I’entreprise en remploi du prix de cession. (...) 

(3) La plus-vcdue non encore transftrte a la fin de Vexercice d’ exploitation pendant 
lequel I’alitnation a eu lieu, peut etre immuniste ci condition que 

1. I’exploitant envisage de rtinvestir en immobilisations dans son entreprise une somme 
tgcde au prix de cession de Vtltment cditnt ou a la fraction non encore rtinvestie de ce prix; 

2. I’exploitant dispose d’une comptabilitt commerciale rtguliere a partir du dtbut de 
Vexercice d’ exploitation au cours duquel a eu lieu I’alitnation; 

3. la plus-vcdue non encore transftrte soit inscrite et mcdntenue intacte a un poste 
sptcicd du bilan des la fin de Vexercice d’ exploitation pendant lequel a eu lieu V alitnation. 

(4) L’ immunisation dont question a Vcdinta prtctdent prendfin 

1. lorsqu’une quelconque des conditions prtvistes cesse d’etre remplie; 

2. lorsque Vexploitant rtinvestit, selon les modalitts prtvues au premier cdinta ci- 
dessus, une somme tgcde au prix de cession de Vtltment cditnt ou de la fraction non encore 
rtinvestie de ce prix; 
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3. a defaut de reinvestissement, d la fin du deuxieme exercice d’ exploitation suivant celui 
de V alienation, ce deled pouvant etre proroge par V administration des contributions sur demande 
motivee de I’exploitant; 

4. lors de la cession en bloc et a titre onereux ou de la cessation definitive de I’entreprise. 

(5) La plus-value cessant d’etre immunise e doit etre rattachee au resultat de l’ exercice 
d’ exploitation en corns. Toutefois, dans le ccis vise au numero 2 de I’alinea precedent, elle peut 
etre transferee sur les immobilisations acquises en remploi. (...)». 

Le 5 mai 2010, le bureau d’imposition a emis a l’encontre de la societe ... le bulletin de 
l’impot sur le revenu des collectivites et le bulletin de l’impot commercial communal pour 
l’annee d’imposition 2009, aux termes desquels aucun impot n’etait du. 

Le 20 mars 2012, le bureau d’imposition s’est adresse a la societe ... en ces termes : « (...) 
Concerne : Declaration pour I’impdt sur le revenu des collectivites de Vannee 2010 (...) Par la 
presente je vous informe, dans le cadre du §205 AO, que les conditions de Particle 54 L.I.R., 
immunisation d’une plus-vcdue, ne sont pas remplies au 31.12.2011. Votre benefice sera par 
consequent majore de la plus-vcdue immobilisee au montant de ... EUR. (...) ». 

Suite au courrier susmentionne du bureau d’imposition du 26 juillet 2012, dans lequel ce 
dernier a invite la societe ... a lui fournir des explications quant a l’endettement de Monsieur ... a 
son egard, et a la prise de position afferente de la societe ... par courrier du 27 aout 2012, signe 
par le demandeur et portant l’entete de la societe ..., ces courriers ayant ete cites in extenso ci- 
avant, le bureau d’imposition a, par courrier du 10 septembre 2012, demande a la societe ... de 
completer sa declaration pour l’impot sur le revenu des collectivites et pour l’impot commercial 
communal pour l’annee d’imposition 2010 par la foumiture des pieces suivantes : 

«(...)• Copie [de] la cession des parts socicdes datant du .... 

• Copie des calculs de la vcdeur retenue pour les parts 

• Copie de la convention reglant la cession de la dette de Monsieur ... envers la societe 

(...)». 


Le 29 octobre 2014, le bureau d’imposition a emis a l’encontre de la societe ... les 
bulletins de l’impot sur le revenu et de l’impot commercial communal rectifies pour l’annee 
d’imposition 2009, aux termes desquels il a ete tenu compte, dans le cadre de la fixation de 
l’impot du par la societe ..., de la plus-value realisee lors de la susdite vente immobiliere et ayant 
donne lieu a la constitution d’une reserve immunisee, lesdits bulletins precisant ce qui suit : 
«(...) L’ imposition differe de la declaration sur les points suivant s (...) 

Rectification en vertu du paragraphe 222 (1) AO. 

Imposition en application des §§ 5 et 6 StAnpG. 

§ 5 StAnpG (1) „Scheingeschdfte und andere Scheinhandlungen sindfiir die Besteuerung 
ohne Bedeutung. Wird clurch ein Scheingeschdft ein anderes Rechtsgeschdft verdeckt, so ist das 
verdeckte Rechtsgeschdft fur die Besteuerung massgebend. “ 

§6(1) StAnpG „Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des 
burgerlichen Rechts kann die Steuerpflicht nicht umgangen oder gemindert werden. “ 
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§6(2) StAnpG „Liegt ein Missbrauch vor, so sind die Steuern so zu erheben, wie sie bei 
einer den wirtschaftlichen Vorgdngen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessen rechtlichen 
Gestaltung zu erheben wdren “ (...) ». 

Force est au tribunal de constater que ces bulletins d’impot sont motives par les memes 
faits que ceux qui se trouvent a la base du bulletin d’appel en garantie litigieux, a savoir une 
contravention aux paragraphes 5 et 6 StAnpG, tel que releve par ailleurs par le delegue du 
gouvernement dans son memoire en duplique. 

Dans la mesure oil il n’est pas soutenu, ni a fortiori prouve que les bulletins d’impot 
susvises du 29 octobre 2014 auraient fait l’objet d’une reclamation dans le delai legal, ils ont 
acquis autorite de chose decidee a l’egard de la societe .... 

Se pose des lors la question de savoir si le demandeur est en droit de contester, dans le 
cadre du present recours, l’existence d’une contravention aux paragraphes 5 et 6 StAnpG. 

A cet egard, le tribunal releve que le paragraphe 119 AO prevoit ce qui suit : 

« (1) Wer neben dem Steuerpflichtigen oder an dessen Stelle personlich auf Zahlung einer 
Steuer in Anspruch genommen wird (§97 Absatz 2), kann gegen seine Heranziehung die 
Rechtsmittel geltend machen, die dem Steuerpflichtigen zustehen. Die Frist zur Einlegung des 
Rechtsmittels beginnt mit Ablciuf des Tags, an dem Ihm der Beschluss iiber seine Heranziehung 
zugestellt oder, wenn keine Zustellung vorgeschrieben ist, bekannt gemacht worden ist. 

(2) 1st die Steuerschuld dem Steuerpflichtigen gegeniiber unanfechtbar festgestellt, so hat 
dies gegen sich gelten zu Icissen, wer als Rechtsnachfolger des Steuerpflichtigen haftet oder wer 
in der Lage gewesen ware, den gegen den Steuerpflichtigen erlassenen Bescheid als dessen 
Vertreter, Bevollmdchtigter oder kraft eigenen Rechts anzufechten ». 

Cette disposition pose le principe que le tiers appele en garantie peut introduire les memes 
voies de recours et faire valoir les memes mo yens contre le bulletin d’appel en garantie que ceux 
dont dispose le debiteur principal de l’impot, tout en exceptant l’hypothese oil le bulletin emis a 
l’egard du debiteur principal a autorite de chose decidee et oil le tiers appele en garantie aurait eu 
la possibility de reclamer contre ce bulletin en tant que representant legal du contribuable 
principal, cas dans lequel ce bulletin est definitif egalement a l’egard de la personne appelee en 
garantie. 

Cette faculte de faire valoir les memes mo yens contre le bulletin d’appel en garantie que 
ceux dont peut se prevaloir le debiteur principal de l’impot implique que la personne appelee en 
garantie est en droit de soulever tant des mo yens diriges contre la decision de l’appeler en 
garantie, en ce que les conditions afferentes ne se trouveraient pas reunies dans son chef, que des 
moyens tendant a contester la soumission du debiteur principal a l’impot ou la cote d’impot fixee 
a son egard. Le paragraphe 119 AO est sous cet aspect une application de l’assimilation de la 
personne appelee en garantie au debiteur meme de l’impot posee par le paragraphe 97 (2) AO 
(Tipke-Kruse, RAO, edit. 1961, ad § 119, nos 2-3 ; Hiibschmann-Hepp-Spitaler, Kommentar zur 
RAO, ad § 119, Anm. 2a). 
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II n’est deroge a cette etendue des voies de recours a disposition de la personne appelee en 
garantie que dans les hypotheses prevues par le paragraphe 119 (2) AO, dont notamment celle ou 
la personne appelee en garantie etait representant du debiteur principal en temps utile, de maniere 
a avoir ete en mesure d’introduire en cette qualite une voie de recours contre le bulletin d’impot 
emis a l’egard du debiteur principal, mais que 1’ absence de recours a emporte 1’ autorite de chose 
decidee dans le chef dudit bulletin. 1 

En l’espece, il est constant en cause que le demandeur a demissionne de ses mandats 
d’administrateur et d’administrateur-delegue de la societe ... le ..., le tribunal venant, par ailleurs, 
de retenir qu’il n’est pas etabli que suite a cette demission, l’interesse aurait conserve la qualite 
de dirigeant de fait ou de dirigeant apparent de celle-ci, au motif qu’il ne se degage pas des pieces 
versees en cause que son role aurait depasse celui de l’expert-comptable de ladite societe, de 
sorte qu’a defaut d’avoir ete investi d’un pouvoir de representation a l’egard de la societe en 
question au moment de remission des bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de 
l’impot commercial communal rectifies pour l’annee 2009 - en l’occurrence le 29 octobre 2014, 
soit plus de quatre ans apres la demission susmentionnee - il n’ etait juridiquement pas dans une 
position lui permettant d’introduire en temps utile une reclamation a l’encontre desdits bulletins 
d’impots. 

Par voie de consequence, 1’ exception prevue par le paragraphe 119 (2) AO ne saurait etre 
opposee au demandeur qui est ainsi en droit de soumettre, dans le cadre de son recours dirige 
contre la decision directoriale du 25 fevrier 2015 portant rejet de sa reclamation introduite a 
l’encontre du bulletin d’appel en garantie litigieux, des moyens tendant a contester l’existence 
d’un manquement aux paragraphes 5 et 6 StAnpG retenu dans les bulletins susmentionnes du 29 
octobre 2014 et constituant l’un des motifs de remission du bulletin d’appel en garantie litigieux. 

Dans ce contexte, il y a lieu de relever que le paragraphe 5 (1) StAnpG prevoit ce qui suit: 
« Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen (zum Beispiel die Begriindung oder die 
Beibehaltung eines Scheinwohnsitzes) sindfiir die Besteuerung ohne Bedeutung. Wird durch ein 
Scheingeschdft ein anderes Rechtsgeschdft verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschdft fur die 
Besteuerung mafigebend. ». 

Cette disposition permet des lors de faire abstraction, dans le cadre de l’imposition, 
d’operations fictives et d’imposer P operation qui est cachee par celle qui est jugee comme etant 
fictive. 

Par ailleurs, le paragraphe 6 StAnpG dispose que: « (1) Durch Missbrauch von Formen und 
Gestaltungsmoglichkeiten des bUrgerlichen Rechts kann die Steuerpflicht nicht umgcingen oder 
gemindert werden. (2) Liegt ein Missbrauch vor, so sind die Steuern so zu erheben, wie sie bei 
einer den wirtschaftlichen Vorgdngen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen 
Gestaltung zu erheben wdren (...) ». 


1 Cour adm., 10 mars 2015, n° 35065C du role, disponible sur www.jurad.etat.lu. 
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Cette disposition, qui reflete le principe de l’appreciation d’apres les criteres economiques 
en matiere fiscale, regie le detournement abusif des dispositions legales de leur objectif premier 
en vue de beneficier par des constructions artificielles d’avantages fiscaux injustifies et non 
voulus par le legislateur. Au voeu dudit paragraphe 6 StAnpG, la reconnaissance d’un abus de 
droit suppose la reunion de plusieurs elements, a savoir plus particulierement 1’ utilisation de 
formes et d’institutions du droit prive, une economie d’impot consistant en un contoumement ou 
une reduction de la charge d’impot, l’usage d’une voie inadequate et l’absence de motifs extra- 
fiscaux valables pouvant justifier la voie choisie. 2 

Or, force est au tribunal de constater qu’outre l’affirmation generate de ne pas avoir 
commis de faute, le demandeur n’a pas emis de contestations circonstanciees par rapport au 
reproche lui adresse par la partie etatique d’ avoir, en contravention aux paragraphes 5 et 6 
StAnpG, preleve dans son integralite, via son compte courant d’associe et sous le couvert d’une 
cession de parts, la plus-value degagee par la vente immobiliere susmentionnee ayant donne lieu 
a la constitution d’une reserve immunisee, en application de 1’ article 54 LIR, le demandeur etant 
notamment reste en defaut de foumir la moindre explication quant a l’origine du solde debiteur 
de son compte courant d’associe, lequel s’est eleve a ... euros au jour de la cession de parts 
susmentionnee. 

S’il est exact que ce n’est que dans son memoire en duplique et d’ailleurs de maniere 
relativement sommaire que la partie etatique a, pour la premiere fois, indique quel etait le 
comportement concretement reproche au demandeur dans ce contexte - le bureau d’ imposition 
s’etant, tant dans le bulletin d’appel en garantie litigieux que dans les bulletins d’impot 
rectificatifs emis le 29 octobre 2014, limite a citer les paragraphes 5 et 6 StanpG, sans preciser 
pour quelles raisons il y aurait, en l’espece, eu une contravention a ces dispositions, la decision 
directoriale deferee etant egalement restee muette a ce sujet - il n’en reste pas moins qu’il aurait 
ete loisible au demandeur de solliciter en temps utile l’autorisation de foumir un memoire 
supplemental pour repondre a ce reproche, ce qu’il n’a pourtant pas fait, la demande afferente 
formulee oralement a l’audience des plaidoiries du 25 janvier 2016 par son litismandataire, soit 
quatre mois apres le depot dudit memoire en duplique au greffe du tribunal administratif, ayant 
ete rejetee par le vice-president du tribunal de ceans pour etre tardive, etant encore precise que le 
tribunal ne saurait tenir compte des developpements oraux presentes a ladite audience des 
plaidoiries par le litismandataire du demandeur, la procedure devant les juridictions 
administratives etant essentiellement ecrite. 

Dans ces circonstances, le tribunal ne dispose pas d’elements permettant d’enerver le 
constat de la partie etatique selon lequel le demandeur aurait preleve dans son integralite, via son 
compte courant d’associe et sous le couvert d’une cession de parts, la plus-value degagee lors de 
la vente immobiliere susmentionnee, cette somme ayant ete affectee a une reserve immunisee, de 
sorte a ne pas avoir ete imposee, dans un premier temps, au titre de l’annee d’imposition 2009, 
ces agissements ayant necessairement eu pour consequence une reduction substantielle des 
liquidites a disposition de la societe ... et, par consequent, de sa capacite de paiement des impots 
dus aux termes des bulletins d’impot rectifies du 29 octobre 2014. 


2 Trib. adm, 12 juillet 2012, n° 28815 du role, confirme par Cour adm., 7 fevrier 2013, n° 
31320C, Pas. adm. 2015, V° Impots, n° 13. 
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Dans la mesure ou un tel comportement est manifestement constitutif d’une « schuldhafte 
Verletzung » des obligations du demandeur envers le fisc, au sens du paragraphe 109 AO, le 
directeur a valablement pu rejeter la reclamation introduite par le demandeur a l’encontre du 
bulletin d’appel en garantie litigieux. 

II s’ensuit que le recours en reformation est a rejeter pour ne pas etre fonde, sans qu’il ne 
soit necessaire de statuer plus en avant. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

regoit le recours principal en reformation en la forme ; 

au fond le declare non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge par : 

Frangoise Eberhard, vice-president, 
Anne Gosset, premier juge, 

Daniel Weber, juge, 


et lu a l’audience publique du 17 mars 2016, par le vice-president, en presence du greffier Goreti 
Pinto. 


s. Goreti Pinto 


s. Frangoise Eberhard 


Reproduction eertifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 17 mars 2016 
Le greffier du tribunal administratif 
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